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ОСНОВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ

ЭЗОТЕРИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ

Социально-психологическое исследование

ОТ  АВТОРА

Предмет данной книги близок к тому, что можно определить как «эзотерическая эпистемология» (эпистемология – наука о правилах и законах мышления – примеч. Л.С.В.) и касается принципов мышления, которые исторически считаются основой эзотерико-оккультного подхода к миру, вселенной, к жизни человека. То есть речь идет о фундаментальных моментах, которые присутствуют в любом эзотерическом или оккультном учении, оккультной философии или системе и на основе которых эти системы, эти взгляды разворачиваются дальше - к законам, правилам и т.д. 

Идея такого исследования зародилась у меня довольно давно. Впервые я её выразил и реализовал в начале 90-х гг. в реферате, который назвал: «Теоретические модели в рефлексии ортодоксального оккультизма». Ф. К. Величко очень тепло отозвался об этой моей работе – огромное спасибо ему за поддержку – и вдохновил меня развивать идею дальше. Прошло больше десяти лет после этого, и вот, наконец, я могу представить результаты исследований широкой публике.


Хочу выразить огромную благодарность всем друзьям, родственникам и единомышленникам, кто так или иначе помогал мне – а таких людей было немало. Но особенно хочу поблагодарить: Ф. Величко, А. Левицкого, М. Папуша, М. Левина, Л. Петрову, И. Курис, Ф. Фурумото, Нирдаша, К. Брандт, Н. Ярмаркову, В. Воробьева, Н. Литвинову. Перечислить всех – написать целую книгу.


Приглашаю читателя соприкоснуться с результатами работы, которую я постарался изложить в форме исследовательского трактата, выстраивая текст таким образом, чтобы читатель мог стать соисследователем в этой области. Действие будет разворачиваться в параллелях между научным и эзотерическим взглядами.


Заранее благодарен за внимание к моему труду.








С уважением, 

Ликанов Сергей Васильевич

ПРЕДИСЛОВИЕ

Когда я серьезно заинтересовался вопросом о том, как эзотерики и оккультисты смотрят на мир, я и не предполагал, что посвящу его изучению длительный период своей жизни. Поначалу эпизодическое и поверхностное, это исследование захватывало меня все больше и больше, через пару лет было невозможно оторваться: я погружался в удивительный мир. На все происходящее я пытался смотреть с эзотерико-оккультной точки зрения. Я читал все, что можно было умудриться разыскать и достать в советское время по этому вопросу, но такой литературы было мало. 


Изучая литературу, которую удавалось доставать, погружаясь все глубже и глубже в этот необычный мир, я не переставал удивляться его четкости, стройности и логичности. Из всего литературного разнообразия меня больше всего увлекало «западное» направление эзотеризма, называемое еще «преданием белой расы», –  оккультизм. 


Метафизические законы, излагаемые в серьезных оккультных произведениях, были просты, убедительны, практичны и действенны. Они подтверждались  практически. Логическое развитие этих законов приводило к выводам, невообразимым для моего привычного мышления. Не верить в эти выводы означало для меня подвергать сомнению либо сами законы, либо логику. Однако ни первое, ни второе не вызывало пока во мне никаких сомнений... Так у меня появилось первое недоразумение: доверяя оккультным принципам и законам я никак не мог принять доброй половины того, к чему они вели. 


Второе, что меня сильно смущало – множество сложных вещей, о происхождении которых ничего не было известно и, вдобавок, – полное отсутствие всякой возможности проверить их изначальную верность. Все оккультисты и эзотерики до сего дня пользуются этими вещами, говорят и пишут о них, их трактуют и применяют, при этом часто противореча друг другу, а в качестве основного аргумента загадочно называют все это «мистическим откровением», или еще как-нибудь, более туманно. Некоторые примеры этому – кресты элементов («творения» и «созидания»), «звезда магов», сеферотическая система, энеаграмма.


Постепенно таких недоразумений и сомнений у меня становилось все больше и больше, и я решил подробнее во всем разобраться. Это надолго затянуло меня в эзотерику: очень хотелось понять, откуда же все это берется, и что же это представляет из себя на самом деле, без лишнего мистического ореола. Второй мотив был связан с желанием собственного личностного развития, о чем я постепенно приобрел массу книжных представлений и почти ничего практического. 


Я стал искать контакты с оккультистами, возможности чему-нибудь обучиться. Постепенно круг общения рос. Но с кем бы я ни общался и где бы я ни учился, получить принципиально новые ответы на свои запросы никак не удавалось: все сводилось к размусоливанию все тех же книжных текстов, а те, кто называли себя духовными учителями, на поверку оказывались либо малознающими, но очень самонадеянными людьми, либо с большим количеством знаний «вширь», но не «вглубь». 


И я снова засел за книги, но уже не ограничивался оккультизмом, читал труды по восточным учениям, психологии и философии. Постепенно ответы приходили, сужался круг интересующей меня литературы. Стала проявляться глубина и рельефность. Многое пришлось попробовать на самом себе и в своей жизни. Постепенно теория и практика стали сходиться вместе. Я нашел для себя решения многих задач, условия которых сам же когда-то и поставил.


Вот по этим двум линиям – теоретической и прикладной я и постараюсь выстроить материал исследования. Вряд ли это будет напоминать роман, который «глотается» в один присест. Здесь потребуются вдумчивость и осмысление. В ход размышлений будет включено множество цитат, рисунков и схем для более иллюстративного и структурного изложения материала. 

ВВЕДЕНИЕ В ИСТОРИЮ ВОПРОСА

Начав изучение эзотерико-оккультного мышления, я помню, как восхитился его «хитроумным устройством». Я вдруг обнаружил учение, где по большому счету признавалось всё. Открылся невиданный мною ранее огромный пласт человеческой культуры, в котором все привычные споры теряли свой смысл и значение. К примеру, уже на первых страницах предисловия к книге Папюса «Первоначальные сведения по оккультизму», я прочел такой текст:


«В противоположность материализму, допускающему одно начало - Материю и отрицающему божественный принцип, лежащий в основе теологических воззрений, оккультизм признает три начала, присоединяя к двум первым, как связующее звено, начало духовное, или принцип оживляющий, - астральный мир…». 

В «Кибалионе» (свод основных герметических принципов, законов и правил – точное значение слова утеряно) прямо говорится: 

«Все имеет свою противоположность, идентичную по природе, но различную в степени. Крайности сходятся. Все истины ничто иное, как полуистины. Все парадоксы можно примирить». 


Все это мне очень понравилось. Ведь при таком подходе можно и жизнь свою попробовать устроить так, чтобы в ней не было особых противоречий. По крайней мере, появляется возможность не впадать в крайности, зная, что любая крайность – только часть существующего. Прямо-таки «Путь хитреца», как можно было бы назвать такой подход, следуя Восточным эзотерическим традициям. Действительно, что еще может выглядеть со стороны хитрее, чем умение не поддаваться крайностям и согласовывать противоречия. О том, что всё это возможно, было написано и в Кибалионе, и в других оккультных и эзотерических текстах. Даосский «Срединный путь», алхимия герметиков, суфийские притчи, буддийские тексты, йога и т.д. – везде говорится о том, что это возможно, что именно так и надо жить. Однако нигде я не нашел четкого описания того способа, которым можно реализовать эту возможность в тех условиях, в которых живёт современный западный человек. Все что попадалось, все-равно сводилось к уединению от социума в большей или меньшей степени. Я решил поискать этот «Путь хитреца» сам. О том, какую злую шутку это сыграло со мной, я упомяну далее, а пока я был в большом восторге от вновь приобретенного, очень метко выраженного в словах Св. Павла Флоренского:


«Истина потому и есть Истина, что не боится никаких оспариваний, а не боится их потому, что сама говорит против себя более, чем может сказать какое угодно отрицание; но это самоотрицание свое Истина сочетает с утверждением. Для рассудка Истина есть противоречие, и это противоречие делается явным, лишь только Истина получает словесную формулировку. Каждое из противоречащих предложений содержится в суждении Истины и потому наличность каждого из них доказуема с одинаковой степенью убедительности... Тезис и антитезис вместе образуют выражение Истины; другими словами, истина есть антиномия, и не может не быть таковою» (греч. antinomia – противоречие между двумя законами, положениями, принципами, категориями – примеч. Л.С.В.). 


Но довольно скоро меня ждало разочарование. Почти все, что бы я ни читал, сводилось к банальным утверждениям авторами своей правоты, которую невозможно было проверить на истинность, а можно было принять только на веру. В лучшем случае излагались чужие истины, но опять-таки бездоказательно. Мало того, я обнаружил, что большинство оккультных или околооккультных сочинений, когда они не являлись изложением каких-либо древних учений, сводились к тривиальным впаданиям в крайности по поводу уже избитых споров о первичности бытия или сознания, материи или духа и т.д. С одной стороны, особенно в литературе по ясновидению, биоэнергетике и парапсихологии, постоянно фигурировала идея о том, что мысль материальна. С другой стороны, в литературе идеалистической направленности, видимо желая сгладить напряжение между понятиями духа и материи, авторы очень часто использовали фразы о духовности материи, о её какой-то особой  одухотворённости.
 Путаницы добавлял восточный эзотеризм, утверждавший, что материя – это всего лишь «майя», иллюзия. В общем, моему уму, только-только ступившему на новую для себя почву, было очень сложно во всем этом разобраться. 

Через некоторое время я понял, что нахожусь в каком-то тупике. Как мне кажется сейчас, тогда я никак не мог подобрать каких-либо общих критериев истинности к тому, что читал или слышал, кроме своего собственного отношения ко всему этому. Но это отношение, само по себе, не могло являться указанием достоверности того, что мне излагалось – его правильности или неправильности. Отношение показывало только мою реакцию на воспринимаемое. Но ведь я мог и ошибаться, что очень часто, к слову сказать, и делал. И тогда я задумался над тем, 


а что же вообще человек делает для того, чтобы иметь возможность о чем-то уверенно сказать? 

Очень большую роль в возникновении этого вопроса сыграло то, что я планировал читать лекции по оккультизму. Я даже взял патент на лекционную деятельность и прочитал несколько лекций, которые убедительно показали мне отсутствие собственного ясного представления об этом предмете. Такое же отсутствие ясного понимания я увидел и у других лекторов, с которыми много общался в те времена.

Этот вопрос звучал для меня в двойном аспекте. Во-первых, мне хотелось понять, что же является основой внутренней уверенности тех, кто компетентно о чем-то рассуждает. Во-вторых, я хотел выяснить, а что же я делаю не так и что нужно мне самому для обретения этой самой уверенности. Спустя какое-то время я ответил себе, что ясное и уверенное представление о чем-либо имеет тот, кто каким-либо образом умудрился всесторонне рассмотреть и измерить (в полном смысле слова) свой предмет – настолько всесторонне, насколько это субъективно кажется ему необходимым. Для измерения материальных объектов – думал я – пользуются материальными эталонами и критериями, для нематериальных – нематериальными. Все познается в сравнении и отношении к ним, эталонам. Но ведь эталоны и критерии не существуют сами по себе, их придумывает, устанавливает и выбирает человек. Значит, в конечном итоге человек все измеряет... самим собой. Именно в нем находится то, что любят называть «объективными законами», «объективным знанием». Воистину, человек – как говорили ещё древнегреческие философы – мера всех вещей. И это не в переносном, а в самом, что ни на есть, прямом значении.


Наверное, решающую роль для меня в таком понимании человеческого видения мира сыграло изучение Кабалы и системы Арканов Таро. Особенно меня поразило их «математическое» устройство – элементарные математические правила применялись для оперирования не только числами, но и целыми идеями, принципами и смыслами! Впоследствии я обнаружил множество подтверждений своим размышлениям и правомочности такого «математического» подхода не только в эзотерико-оккультной, но и в традиционной философской и научной культуре. Вот, к примеру, несколько высказываний о том, что законы нашего мироздания принадлежат нашему уму, а не самому мирозданию: 


«Мы должны стараться понять природу из себя самих, а не самих себя из природы».

А. Шопенгауэр
«Наука находится в уме, а не в вещах, и свойства ума, таким образом, важнее всего».

С. Джевонс


«В сущности говоря, вся философия есть лишь человеческий рассудок на туманном языке».

И. В. Гете

А вот, например, подтверждение тому, что все наши рассуждения происходят в области числовых, т.е. предварительно измеренных соотношений:

«Вычислить - значит найти сумму складываемых вещей или определить остаток при вычитании чего-либо из другого. Следовательно, рассуждать значит то же самое, что складывать или вычитать. Если кто-нибудь захочет прибавить: и то же самое, что умножать или делить, то я ничего не буду иметь против этого, так как умножение есть то же самое, что сложение одинаковых слагаемых, а деление - то же, что вычитание одинаковых вычитаемых, повторяемое столько раз, сколько это возможно. Рассуждение (ratiocinatio), таким образом, сводится к двум умственным операциям - сложению и вычитанию». 


                              






              Т. Гоббс


Не помню уже у какого автора я прочёл следующее подтверждение измерительному характеру нашего знания: 

«В деле приобретения знания принимают участие три способности: 1) способность различения, 2) способность находить тождества, 3) способность сохранения (синтеза)».

То, что наши знания носят измерительный характер, хорошо видно на примере классического понимания физического поля, которое представляет из себя пространственное распределение той или иной физической меры.


А вот еще, к примеру, о чем писал яркий представитель современной холистической и гуманистической науки Г. Бейтсон:


«На самом деле там, где информация – или сравнение – является существенным для нашего объяснения, там я вижу мыслительный процесс. Информацию можно определить как разницу, производящую разницу. Сенсорный конечный орган – это сравнительное устройство, реагирующее на разницу. Конечно, этот орган материален, но мы воспользуемся термином и свойством реагирования на разницу, чтобы показать его «мыслительное» функционирование».


Здесь уже не только ум, но даже сенсорный орган представляется наделенным мыслительной функцией сравнения. А где есть сравнение, там необходимо предварительное измерение, как основа для этого сравнения. Пока не измеришь – не сравнишь. Как можно сравнивать что-то, что еще не измерено?


Далее я предположил, что если уверенное представление о каком-нибудь предмете возникает тогда, когда этот предмет  субъективно всесторонне измерен, то очевидно с этими же измерениями связан и так называемый «критерий истинности». То есть, истину будут видеть там, где всё соразмерно и гармонично сочетается друг с другом, где всё красиво, эстетично и связно. Впоследствии я нашел этому подтверждение в словах В. В. Налимова, сказанных им про сторонников той или иной научной гипотезы:


«Критерием выбора оказывается всё же только красота построения, что носит, конечно, глубоко личностный характер…

…Быть научным – это быть метафоричным: способным создавать плодотворные метафоры, возбуждающие воображение и тем самым расширяющие наше взаимодействие с миром».
И когда я понял, что один из способов представления наших ментальных построений – это свести их, в конечном итоге, к умению эффективного измерения; учитывая, что любой способ измерения исходит из самого человека, у меня возник следующий вопрос:

А как вообще человек собою измеряет мир?

С этого момента я совершенно иначе посмотрел на эзотерику. Я увидел её как особого рода способ измерения мира – способ очень простой, прямой и естественный. Именно этот контекст сублимировался для меня в то, что спустя какое-то время, я стал называть конструкциями эзотерико-оккультного мышления. Все мистические символы, мантры, схемы и т.п. я стал видеть как модели. Попробовав применить этот подход к нашей обычной жизни, мне многое удалось по-новому увидеть и понять. Например, такое моделирование идеи процветающего государства  в 1990 году показало мне, что новые политические лидеры ведут Россию к чему угодно, но только не к процветанию.

Дальнейшее изложение своих исследований я предлагаю как исследование некоторой области измерения мира человеком, рассматривая аргументы и размышляя, привлекая и философию, и физику, и психологию, и эзотеризм. Пусть все выглядит постепенно вырисовываемой гипотезой-размышлением, с привлечением того, что уже накопила человеческая мысль. Кроме этого, я планирую вкратце очертить прикладное значение всей этой истории. 

ИССЛЕДОВАНИЕ МЕРЫ

ОБ ИЗМЕРЕНИИ МИРА

Сначала посмотрим, насколько корректна наша терминология – выясним, что же означают слова «измерять мир». Не мудрствуя лукаво, заглянем в толковый словарь русского языка (Москва, ОГИЗ, 1935 г., под ред. Ушакова Д.Н.):


ИЗМЕРИТЬ – определить какой-нибудь мерой величину чего нибудь... Установить, сделать заключение о величине, размерах чего-нибудь. 


МЕРИТЬ – определять протяженность или количество кого-чего-нибудь какою-нибудь мерою, измерять. 

В обоих случаях упоминается некая мера, с которой сравнивают то, что хотят измерить. Тогда посмотрим дальше:

МЕРА: 1) Единица измерения протяжения или емкости… 2) Предел, граница, размер:  Дорога без меры в ширину... Чувство меры. Соблюдать меру. Знать меру. Душа меру знает (пословица). 3) Мероприятие, способ действия: Крайняя мера. Принять меры. Меры предосторожности. Мера взыскания. Мера пресечения. . . 4) Степень: Мера наказания. Мера вины... 

Значит, в широком смысле слова, мера означает нечто, принимаемое за эталон того, о чем хотят что-то узнать путем сравнения этого последнего с ранее принятой мерой. Этот процесс и называется измерением. 


Значение меры выражено во многих оборотах русской речи: сверх меры; чрез меру; в меру; по мере (чего); по мере того, как; по меньшей мере; по крайней мере; в полной мере; в той мере, как; ни в какой мере; смерить взглядом, мерить на свой аршин. 


Итак, для начала можно сказать, что измерения основываются на предварительном установлении, определении меры измерений. Вначале устанавливается мера измерений, мерка и только потом этой мерой меряют, сравнивая ее с предметом. Умение измерять исходит из способности сравнивать. Поэтому мы можем с полным правом понятие «измерять» взять в более широком смысле: там, где происходит сравнение, там уже начинается измерение. Обратим ещё внимание и на то, что для адекватного измерения необходимо не только выбрать подходящую мерку, но и соответствующий и ей и предмету способ сравнения.  

Вышесказанное наводит на некоторые размышления. Например, можно предположить, что частые недоразумения между людьми возникают, когда у них не согласованы мерки: к одному и тому же событию или поступку кто-то подходит с меркой порядочности, кто-то – выгоды, а кто-то – необходимости. А если мерки очень разные по величине – у одного мерка справедливости небольшая, а у другого –  гигантских размеров, то такие люди, конечно же, никогда не договорятся о том, что они измеряют: когда первый решит о чем-то, что это уже справедливо, то для второго еще и говорить-то будет не о чем. Ну, а некорректность самого способа измерения, способа сравнения, очень ярко проявляется в ситуациях психологического «накручивания» конфликта, когда уже один раз пройдясь меркой, по этому же самому месту проходятся еще раз и еще раз, слегка меняя «линию» измерений. 


Теперь посмотрим, а в каких вообще контекстах упоминается способность к измерению.
В своей «Метафизике» Аристотель пишет о философии:


«. . . Это должна быть наука, исследующая первые начала и причины…»   Далее там же:


«Элементом называется первооснова вещи, из которой она слагается и которая... не делима…, например элементы речи... Точно так же те, кто говорит об элементах тел, разумеют под ними предельные части, на которые делимы тела... Подобным же образом говорят и об элементах геометрических доказательств, и об элементах доказательств вообще: доказательства первичные и входящие в состав большого числа доказательств называют элементами доказательства; а таковы первичные силлогизмы 
...». 

Следуя рассуждениям Аристотеля, в философии, для построения доказательств необходимо различать элементы как вещей, так и самих доказательств, что, разумеется, невозможно без способности сравнивать. Ведь утверждать, хотя бы о двух элементах, что они различны, можно только после того, как их сравнили друг с другом. Так как процесс сравнения чего-то с чем-то и называется измерением, то можно смело заявить: умение измерять – первейшее свойство философского ума!  


Это положение касается не только философии, но и метафизики. Например, Фома Аквинский – см. «Сумма теологии», часть 1-я – говорит о её изучении (которое, как мы только что выяснили у Аристотеля, без различного рода измерений просто немыслимо) следующее:


«Для познания того, что рассудок способен узнать о Боге, нужно многое знать заранее,… метафизика, которая толкует о божественном, подлежит изучению в последнюю очередь». 

Более прямо и об этом, и о том, что умение измерять есть предпосылка всех рассуждений, обо всем в мире, говорит Т. Гоббс («К читателю. О теле»):


«Философия есть скорее естественный человеческий разум, усердно изучающий все дела творца, чтобы найти и сообщить бесхитростную правду об их порядке, их причинах и следствиях».  

И далее, буквально через страницу, он поясняет, как обычные рассуждения сводятся к сложению или вычитанию чего-либо в уме, в мышлении:

«Когда мы, наконец, точно и во всех подробностях видим весь предмет и узнаем его, наша идея его оказывается сложенной из предыдущих идей... Точно так же в результате сложения представлений: четырехугольник, равносторонний, прямоугольный - получается понятие квадрата... Таким образом, ясно, как наш ум образует путем соединения свои представления... Эти примеры, как я полагаю, в достаточной степени выясняют сущность той операции исчисления, которую без слов производит ум. 


Не следует... думать, будто операция исчисления в собственном смысле производится только над числами и будто человек отличается... от других живых существ только способностью считать. Нет, складывать и вычитать можно и величины, тела, движения, времена, качества, деяния, понятия, отношения, предложения и слова... Прибавляя или отнимая, т. е. производя вычисление, мы обозначаем это глаголом мыслить,.. что (по гречески – Л.С.В.) означает также исчислять, или умозаключать…».

В другой своей работе «Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и гражданского» он поясняет:

«…Когда человек рассуждает, он лишь образует в уме итоговую сумму путем сложения частей или остаток путем вычитания одной суммы из другой, или, что то же, если это делается при помощи слов, образует имя целого из соединения имен всех частей или от имени целого и одной части образует имя другой части… Эти операции свойственны не только числам, а всякого рода вещам, которые могут быть сложены одна с другой или вычтены одна из другой. Ибо если арифметика учит нас сложению и вычитанию чисел, то геометрия учит нас тем же операциям в отношении линий, фигур (объемных и плоских), углов, пропорций, времен, степени скорости, силы, мощности и т.п. Логики учат нас тому же самому в отношении последовательности слов, складывая вместе два имени, чтобы образовать суждение, и два суждения, чтобы образовать силлогизм, и много силлогизмов, чтобы составить доказательство. Из суммы же, или из заключения силллогизма, логики вычитают одно предложение, чтобы найти другое. Политики складывают вместе договоры, чтобы найти обязанности людей, а законоведы складывают законы и факты, чтобы найти правильное и неправильное…».


Итак, о чем бы ни рассуждал человеческий ум, все его рассуждения исходят из предварительных измерений. Ещё раз отметим, что исчислять, вычислять, соизмерять и прибавлять что-то к чему-то или отнимать что-то от чего-то возможно только после того, как проведены хоть какие-то измерения тех вещей, над которыми производятся все эти операции. 


Теперь посмотрим, как связаны измерения и знание. В одной из своих работ, «О «начале философии»», Л. Фейербах пишет:


«Итак, абсолютный философский акт состоит в том, чтобы беспредметное делать предметным, непостижимое – постижимым, другими словами, объект жизненных интересов превращать в мысленный предмет, в предмет знания».


В другой работе, «Фрагменты к характеристике моей философской биографии», он поясняет отношение мышления к знанию:


«Мышление – это предпосылка, знание – вывод; мышление – основание, знание – результат».

Если у Т. Гоббса мы видим, что рассуждения сводятся в мышлении к вычислениям (а вычислять без умения измерять невозможно), то исходя из этого, у Фейербаха знание, как следствие мышления, невозможно без вычислений, зависит от них, а значит – зависит от измерений. Иначе говоря, каково умение измерять – таковы и знания. 


И подобных аргументов можно найти множество. Любые житейские, научные и философские рассуждения базируются на измерениях. Прежде чем определить отношения, найти сходства и отличия, установить подобия вещей, произвести анализ, синтез, другие мыслительные операции, уму потребуется как-то измерить эти вещи. Именно измерение мира дает материал для дальнейших действий с его мысленным представлением, с мысленными предметами. О важности измерений говорится в пословицах и поговорках: «Семь раз отмерь – один раз отрежь», «Соизмеряй свои силы...» и т. п. Все, что попадает в поле зрения ума, подвергается тем или иным измерениям. В своих рассуждениях мышление исходит из измерений и вычислений. Без измерений невозможны никакие рассуждения и размышления. Если бы ум не измерял предметы, прежде чем выстраивать свою понятийную действительность – мы бы видели вокруг сплошной хаос. Ни о каких соотношениях между предметами не могло бы быть и речи.


Значит, уже на данном этапе нашего исследования, мы можем констатировать, что:

1. Человеческий ум занят постоянным измерением мира. Именно поэтому возможны рассуждения и размышления.

2. Знания человека зависят от его умения измерять мир.


Если мы это утверждаем, то далее возникают вопросы:  а что именно, чем и как человек измеряет? Что он имеет, чтобы устанавливать или выбирать ту или иную меру, мерку; каков механизм этого процесса? Вот это мы и попробуем исследовать дальше. 

МЕРЫ ИЗМЕРЕНИЯ МИРА

Вопрос о том, какая мера лежит в основе существующего мира, что с чем сравнивать и от чего отталкиваться – вопрос всей истории философской мысли. Все споры о первоосновах, принципах, основаниях, началах и т. д., в конечном итоге –  споры о том, какой мерою мерить мир.
 Философия началась тогда, когда человек стал оперировать внешними предметами в уме, представляя их мысленно, ведь это неизмеримо проще, чем делать что-то с ними в реальности. Ментальная идея же любого предмета, какой бы степени обобщения она не была, подразумевает в себе ее различение, поэтому она уже изначально выстроена вокруг какой-нибудь меры,  выстроена по ней. Мера вещи существует раньше, чем ее идея. Мера – тот остов, вокруг которого идея вырастает. Осмысливаемое представление о внешнем предмете и его мера являют собою две неразрывные стороны. Во вне – реальный внешний предмет, внутри – его целостный образ, представление, где все части уже выверены, соотнесены и соединены в целостность; в противном случае эта целостность не состоялась бы, а распалась на составляющие ее несоединенные части. Попробуем рассмотреть эту гипотезу.

 В. В. Налимов в своей книге «В поисках иных смыслов» говорит о науке, что она:

«В своем глубинном мышлении опирается на образы – образами могут становиться и абстрактные математические структуры».

Д. Юм в «Трактате о человеческой природе» подтверждает, что идея внешнего предмета образуется от сравнения воспринятого с тем, что уже содержится в уме, т.е. с какой-нибудь мерой, меркой:


«Все философы признают тот и сам по себе достаточно очевидный факт, что уму никогда не дано реально ничего, кроме его восприятий, или впечатлений и идей, и что внешние объекты становятся известны нам только с помощью вызываемых ими восприятий. Ненавидеть, любить, мыслить, чувствовать, видеть – все это не что иное, как воспринимать (рerceive). 


Но если уму никогда не дано ничего, кроме восприятий, и если все идеи происходят от чего-нибудь предварительно данного уму (подчёркнуто мною – Л. С.В.), то отсюда следует, что мы не можем представить себе что-то или образовать идею чего-то специфически отличного от идей и впечатлений... 


Самое большее, что мы можем сделать для того, чтобы представить внешние объекты при предположении, что они специфически отличны от наших восприятий, - это образовать соотносительную идею о них, не претендуя на постижение соотнесенных [с восприятиями] объектов…»

Зададимся вопросом, почему же мы не можем умственно представить себе что-то, сильно отличающееся от уже воспринятого? Не потому ли, что воспринимая, мы сначала производим принципиальные измерения предмета, как бы «снимаем мерку», заносим её в память, затем берём её за основу представления – образа предмета и только потом уже, по ней, выстраиваем свое осмысление:


Любые следующие восприятия подобных предметов будут сравниваться с уже хранящейся в памяти меркой (конечно же, окончательное представление о предмете, его конечный образ тоже заносится в память, но мерка заносится туда раньше). В результате могут возникать искаженные восприятия. Искаженные восприятия могут возникать и тогда, когда что-то в исходной вещи неправильно измеряется:


В этом случае любые следующие восприятия подобных предметов будут сравниваться с уже хранящейся в памяти «ущербной» меркой и всегда будут выглядеть неполно, ущербно.

Неадекватные восприятия могут возникнуть в двух случаях: первый, когда это обусловлено внешними факторами (в данном случае к ним относятся и воспринимающие органы), что обычно называют «иллюзиями восприятия»; второй, когда субъективно используется уже существующая заранее внутренняя мерка, особо не считаясь с реальным внешним предметом. В любом случае неадекватное представление о предмете связано с неправильно выверенной его внутренней меркой.

Здесь мне хотелось бы сделать небольшое разъяснение к предыдущим рассуждениям и рисункам.

Психологам уже давно известно, что наше восприятие зависит от индивидуального опыта и что в результате акта восприятия складываются внутренние перцептивные образы. Пока внутренний образ не выстроен и не опредмечен – человек испытывает тревогу. Для того чтобы воспринимаемый предмет был внутренне опознан (опредмечен), необходимо время, чтобы соотнести складывающийся образ восприятия с уже имеющимися образами из старого опыта. В этом случае старый образ выступает в качестве меры для нового. Если таким путём опредметить воспринимаемое не удаётся – на помощь может призываться ещё один внутренний образ и т.д. В качестве иллюстрации можно привести крылатую фразу: «Коммунизм есть Советская власть плюс электрификация всей страны». Когда же чётко и ясно воспринимаемый предмет идентифицировать с помощью прошлого опыта не удаётся, в дело вступает воображение, которое «достраивает» образ восприятия – т.е. и в этом случае речь идёт о некой внутренней мерке, мере. В качестве ещё одного аргумента можно упомянуть, что очень часто распознавание предмета происходит по какой-нибудь его  «скелетной» характеристике – иногда достаточно всего одной его характерной черты.

Итак, мы можем однозначно сказать, что уже на уровне восприятия люди пользуются различными внутренними мерками и производят измерения. Но это только одна сторона медали – второй стороной будет мышление. Однако мы уже выяснили, что мышление опирается на образы, оно связано с ними. Ещё раньше мы говорили о том, что рассуждения сводятся к измерениям. А значит, мы можем смело подтвердить верность нашей гипотезы, что и восприятие, и мышление напрямую связаны с мерой, с мерными системами, с измерениями, неотделимы от них. Мера вещи существует раньше, чем её ментальная идея.

Тогда посмотрим, какие же меры измерения мира придумала человеческая мысль? К наиболее обобщенным можно отнести материализм и идеализм, но существуют и другие.
 Попробуем вкратце их рассмотреть. Вот что пишет Г. В. Плеханов в работе «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю»:


 «Материализм  есть прямая противоположность идеализма. Идеализм стремится объяснить все явления природы, все свойства материи теми или иными свойствами духа. Материализм поступа​ем как раз наоборот. Он старается объяснить психические явления теми или другими свойствами материи, той или другой органи​зацией человеческого или вообще животного тела. Все те филосо​фы, в глазах которых первичным фактором является мате​рия, принадлежат к лагерю материалистов; все же те, которые считают таким фактором дух, — идеалисты… 

…Материализм и идеализм исчерпывает важнейшие направ​ления философской мысли. Правда, рядом с ними почти всегда существовали те или другие дуалистические системы, признавав​шие дух и материю за отдельные, самостоятельные субстанции. дуализм никогда не мог ответить удовлетворительно на неизбеж​ный вопрос о том, каким образом эти две отдельные субстанции, не имеющие между собою ничего общего, могут влиять одна на другую. Поэтому наиболее последовательные и наиболее глубокие мыслители всегда склонялись к монизму, т. е. к объяснению яв​лений с помощью какого-нибудь одного основного принципа (monos по-гречески значит единый)».

Ф. Шлегель разделяет философию на пять основных видов (см. его «Развитие философии»):

«Эмпиризм знает только опыт чувственных впечатлений и от​сюда все выводит из опыта.

Материализм все объясняет из материи, принимает материю как нечто первое, изначальное, как источник всех вещей.

Скептицизм отрицает всякое знание, всякую философию.

Пантеизм (религиозные и философские учения, отождествляющие Бога и мировое целое - примеч. Л.С.В.) объявляет все вещи одним и тем же, бесконеч​ным единством без всякого различия. У него только одно позна​ние — высшего тождества а = а, то есть негативное познание бесконечного.

Идеализм все выводит из одного духа, объясняет возникнове​ние материи из духа или же подчиняет ему материю.

Из характеристики первых четырех видов следует, что послед​ний вид — единственный, который находится на верном пути, то есть является подлинно философским. Поэтому изучение первых должно необходимо предшествовать исследованию последнего.

Все эти виды — эмпиризм, материализм, скептицизм и чистый пантеизм — тесно связаны между собой и переходят друг в друга; их нельзя назвать философией в собственном смысле, ибо они за​ключают в себе большое несовершенство».

Итак, глобально существуют два подхода к выбору мер измерения мира. При материалистическом подходе общей мерой всего принимают материю, в которой затем уже находят всевозможные мерки для явлений и предметов, в том числе и для сознания, и для человека, и для продуктов его деятельности. Идеализм же общей мерою принимает идею и из нее выводит мерки для всего остального, что имеется в опыте. Эмпиризм, не отрицая ни того и не другого, меру всех вещей сводит к чувственному опыту. Скептицизм отказывается от любой меры, в мягкой форме это выражено сократической фразой: «Я знаю, что ничего не знаю». Пантеизм же все сводит к Богу. Если в этот список добавить ещё и анимизм (от лат. anima, animus –  душа, дух) – веру в существование у предметов  и явлений природы душ и духов – то картина будет практически полной.


Но, спросим далее, почему же возникает такое разделение? 


Хороший ответ на это в контексте данного повествования дает И. Г. Фихте в своей работе «Первое введение в наукоучение»:

«В опыте неразрывно связа​ны друг с другом вещь, - то, что должно быть определено неза​висимо от нашей свободы и на что должно быть направлено наше познание, и интеллигенция, т. е. то, что должно познавать. Философ может отвлекаться от того или от другого; тем самым он отвлекается от опыта и возвышается над ним. Если он отвле​кается от вещи, то в качестве основы объяснения опыта у него оста​ется интеллигенция в себе, т. е. отвлеченная от ее отношения к опыту; если он отвлекается от последней, то у него получается вещь в себе, то есть отвлеченная от того, что она встречается в опыте. Первый образ мысли называется идеализмом, вто​рой - догматизмом.
Возможны, - в чем должно убедить настоящее исследова​ние, - лишь эти две философские системы. Согласно первой системе,… представ​ления, суть продукты предполагаемой в основе их интеллигенции; согласно последней - продукты предполагаемой в основе их вещи в себе… 

…Все, что я сознаю, называется объектом  сознания. Существует три рода отношений этого объекта к представляющему. Объект является либо как впервые созданный представлением интеллигенции, либо -  как находящийся в налич​ности без ее содействия; и в последнем случае, как уже и каче​ственно определенный, либо как преднаходимый лишь в своем бытии, в свойствах же своих подлежащий определению - через свободную интеллигенцию. Первое отношение соответствует чему-либо целиком вымы​шленному, с целью или без цели; второе - предмету опыта; третье - лишь одному единственному предмету...

      
…Вот это-то Я в себе  и составляет объект идеализма. Сле​довательно, объект этой системы действительно имеет место в сознании, как нечто реальное, не как вещь в себе,— отчего идеа​лизм перестал бы быть тем, что он есть, и превратился бы в догма​тизм,— а как Я в себе; не как предмет опыта, ибо он не опреде​лен, а определяется исключительно мною, и без этого определе​ния он есть ничто и без него вообще не существует,— а как нечто возвышающееся над всяким опытом.

Объект догматизма, напротив, принадлежит к объектам первого рода, к тем, которые целиком создаются свободным мышле​нием; вещь в себе — чистый вымысел и не обладает никакой реаль​ностью. В опыте она не встречается; ибо система опыта есть не что иное, как мышление, сопровождаемое чувством необходимо​сти; и даже сам догматик, который,… дол​жен ее обосновать, не может выдавать ее за что-либо иное. Правда, догматик хочет упрочить за вещью в себе реальность, т. е. необ​ходимость быть мыслимой в качестве основания опыта; и это удастся ему, если он докажет, что опыт действительно должен быть объяснен ею и без нее объяснен быть не может; но именно это-то и находится под вопросом, и нельзя предполагать то, что еще нуждается в доказательстве.

Итак, объект идеализма имеет перед объектом догматизма то преимущество, что его можно обнаружить в сознании не в качестве такого основания объяснения опыта, которое противоречило бы себе и превращало бы эту самую систему в часть опыта, а в ка​честве основания объяснения опыта вообще; напротив, последний (объект догматизма) должен быть почитаем не иначе, как за чис​тый вымысел…

    
…Ни та, ни другая из этих систем не может прямо опровер​гать противную: ибо их спор есть спор о первом, не выводимом принципе...

     
…Из сказанного следует вместе с тем абсолютная несовме​стимость обеих систем, ибо то, что вытекает из одной, упразд​няет выводы другой; вытекает, следовательно, неизбежная непо​следовательность их смешения воедино. Повсюду, где предприни​мались подобные попытки, части не подходили друг к другу и где-либо образовывался огромный пробел».


Здесь у Фихте материализм сводится к догматизму, а идеализм - к Я в себе. В своей концепции Фихте обосновывает идеализм как нечто, рождающееся изнутри человека, а не как догматическую данность. Рассуждения Фихте опираются на изначальную самостоятельность или человека по отношению к внешней вещи, или внешней вещи (что бы за этим не стояло) относительно человека, и отсюда уже он исходит в своей философии, предпочитая сам сторону, где утверждается самость. На что следует обратить особое внимание – Фихте показывает, что обусловленность мира нужно искать либо в объекте, либо в субъекте опыта. Либо субъект устроен по законам объективного мира, либо наоборот, объективный мир – по внутренним законам субъекта. Образно говоря, где скрыт ключ к загадкам и краскам мира: вне человека или в нем самом? При этом сам Фихте выбирает второй вариант ответа. 


Понятно, что и идеализм, рассматриваемый как идея в себе, внешняя по отношению к субъекту, будет также сведен к догматизму. Например, у Д. Беркли догматический идеализм принимает такой вид («Три разговора между Гиласом и Филонусом»):

«Что ничего подобного тому, что философы назы​вают материальной субстанцией, не существует - я убежден серь​езно...

     
…У нас разговор все время идет о чувственных вещах, которые ты определил как вещи, которые мы непосредственно воспринимаем нашими чувствами…
     
…Оче​видно, что вещи, которые я воспринимаю, суть мои собственные идеи и что никакая идея не может существовать иначе как в уме. И не менее ясно, что эти идеи или воспринимаемые мною вещи - сами или их прообразы - существуют независимо от моей души...

     
… Они должны поэтому существовать в каком-либо ином духе, по чьей воле они являются мне...

      
…Что, кроме духа, нет субстанции, в которой могли бы существовать идеи, - это для меня очевидно. Что непосредственно воспринимае​мые объекты суть идеи, находит согласие со всех сторон. А что чувственные качества суть объекты, непосредственно восприни​маемые, никто не может отрицать. Совершенно очевидно, что не может быть никакого субстрата этих качеств, кроме духа; в нем они существуют не как модификация или свойство, но как вещь, воспринимаемая в том, что ее воспринимает. Я отрицаю поэтому, что существует какой-либо немыслящий субстрат чувственных объектов, и отрицаю в этом смысле существование какой-либо материальной субстанции. Но если под материальной субстанцией подразумевается только чувственное тело, которое можно видеть и ощущать (а нефилософская часть мира, смею думать, ничего больше и не подразумевает), тогда для меня существование мате​рии более достоверно, чем ты или какой-либо другой философ мо​гут на это претендовать».

В критическом идеализме Канта считается, что мы не можем постигать ни внешних идей, ни внешних предметов. Этих и некоторых других рассуждений мы коснемся в последующем, а сейчас мы можем уверенно констатировать, что: 

Существуют разные системы мер и человек сам создаёт себе ту или иную из них.  

«…Возможны разнообразные классификации типов философии. Но через всю историю философской мысли проходит различие двух типов философии. Двойственность начал проникает всю философию и эта двойственность видна в решении основных проблем философии. И нет видимого объективного принуждения в выборе этих разных типов. Выбор между этими двумя типами философских решений свидетельствует о личном характере философии». 

Н. А. Бердяев «Опыт философии одиночества».

Вопрос о том, что заставляет человека сделать выбор – внешние или внутренние причины, свобода или необходимость, нас пока мало интересует; оставим все споры об этом материалистам и идеалистам. Нас пока не интересует то, где «включается» механизм выбора и что его включает. Нас интересует другое: когда он уже «включен», откуда человек «вытаскивает» все эти мерки? Вспомним про «Путь хитреца»: нет никакой разницы что первично – материя или идея. Дело в том, что в контексте этого исследования говорить о первичности того или другого просто не имеет смысла. Мы хотим узнать, как человек меряет мир, а не откуда этот мир взялся. Пусть все существует как оно существует, со всеми своими спорами и противоречиями. Мы задаем вопросы, которые будут одинаково звучать в любом случае, сводится ли существование только к материи или только к идеям, или еще к чему-нибудь. Я хочу еще раз подчеркнуть, что разговор идет не о том, что есть действительность. Весь наш разговор – о том, что если что-то ментально обозначается, то это основано на измерении и сравнении с чем-то таким, что первично выбрано в качестве меры.


И в следующей главе мы попытаемся выяснить и у материалистов и у идеалистов, откуда же человек берет все свои мерки, и где вообще они содержатся. 

ОТКУДА БЕРУТСЯ ВСЕ МЕРКИ

Основываясь на материалах предыдущего раздела, можно сказать, что существуют две принципиально разные возможности нахождения мер для выбора их человеком: во вне или внутри себя. Причем это справедливо и в случае, когда мир целиком материален, и в случае, когда им управляет идея. Если всякая мера находится во внешнем мире как его часть, то тогда этот мир будет соответствовать своим меркам и  любая мера будет адекватна миру. Если же все меры являются внутренним человеческим продуктом, то возможны ошибки, так как человек не весь мир, а только его часть. Можно допустить еще и существование различных комбинаций того и другого, и даже их синтез. Ну что ж, посмотрим... 


Очень интересно об измерении мира человеком пишет Лейбниц в письме к Якобу Томазио:

«...В мире не существует ничего, кроме ума, пространства, материи и движения. Умом я называю бытие мыслящее; пространство есть бытие первично-протяженное, или математическое тело, т. е. такое, которое не содержит в себе ничего, кроме трех измерений, и есть всеобщее место всех вещей. Материя есть бытие вторично-протяженное, или такое, которое кроме протяжения, или математического тела, имеет и физическое тело, т. е. сопротивление, антитипию, плотность, наполнение пространства и непроницаемость, состоящую в том, что при встрече двух таких тел либо одно из них уступает место, либо другое в свою очередь приходит в состояние покоя; из такой природы непроницаемости вытекает движение. Итак, материя есть бытие в пространстве или бытие, сопротяженное с пространством. Движение есть перемена пространства. Фигура же, величина, положение, число и т. д. суть не виды бытия (entra), реально отличные от пространства, материи и движения, но лишь отношения между пространством, материей, движением и их частями, созданные превзошедшим умом. Фигуру я определяю как границу протяженного, величину - как число частей в протяженном. Число я определяю так: единица +  единица + единица и т. д., т. е. как совокупность единиц. Положение сводится к фигуре, так как оно есть конфигурация нескольких вещей. Время есть не что иное, как величина движения. А так как всякая величина есть число частей, то нет ничего удивительного,  что Аристотель определил время как число движения».


Философия Лейбница принадлежит к дуалистическим системам. Полюс его идеализма - бытие мыслящее, ум; полюс материализма - протяженные физические тела. Но при этом он ярко проводит мысль о том, что все отношения между физическими телами создаются умом. Иначе говоря, ум постоянно измеряет физические тела и пространство; ведь без этого никаких отношений между ними не определить. По Лейбницу, мерка всех вещей содержится в уме, из ума она и берется, когда требуется измерить материальный мир. 


А вот что об этом  в «Критике чистого разума» говорит Кант:

  
«Пространство вовсе не представляет свойства каких-либо вещей самих по себе, а также не представляет оно их в их отношении друг к другу, иными словами, оно не есть определе​ние, которое принадлежало бы самим предметам и оставалось бы даже в том случае, если отвлечься от всех субъективных условий созерцания. В самом деле, ни абсолютные, ни относи​тельные определения нельзя созерцать раньше существования вещей, которым они присущи, т. е. нельзя созерцать их a priori.

 
Пространство есть не что иное, как только форма всех явлений внешних чувств, т. е. субъективное условие чувственности, при котором единственно и возможны для нас внешние созерцания...

...Стало быть, только с точки зрения человека можем мы говорить о пространстве, о протяженности и т. п...

 
...Время не есть нечто такое, что существовало бы само по себе или было бы присуще вещам как объективное определение и, стало быть, оставалось бы, если отвлечься от всех субъективных условий созерцания вещей...

...Время есть не что иное, как форма внутреннего чувства,
 т. е. созерцания нас самих и нашего внутреннего состояния. В самом деле, время не может быть определением внешних явлений: оно не принадлежит ни к внешнему виду, ни к положе​нию и т. п.; напротив, оно определяет отношение представлений в вашем внутреннем состоянии».


В своей книге «Tertium organum» П. Д. Успенский пишет о критическом идеализме:

«Кантовский идеализм признает существование Mиpa причин вне нас, но утверждает, что мы не можем познать этого Mиpa путем чувственного восприятия — и что все, что мы вообще видим, есть наше собственное создание, «продукт познающего субъекта».

Таким образом по Канту все, что мы находим в предметах, вкладывается в них нами самими. Каков мир независимо от нас, мы не знаем. При этом наше представление о вещах не имеет ничего общего с вещами, как они есть помимо нас, сами в себе. И главное наше незнание вещей в себе  проистекает совсем не от недостаточного знания, а от того, что мы совсем не можем познать мир правильно путем чувственного восприятия. Т. е. неправильно говорить, что теперь мы знаем еще мало, потом будем знать больше и, наконец, дойдем до правильного понимания Mиpa. Неправильно потому, что наше опытное знание не есть смутное представление реального Mиpa. Оно есть очень яркое пред​ставление совершенно нереального Mиpa, возникающего кругом нас в момент нашего соприкосновения с миром истинных при​чин, до которого мы не можем добраться, потому что заблу​дились в нереальном «материальном» Mиpе. — Таким образом расширение объективных знаний нисколько не приближает нас к познанию вещей в себе или истинных причин».

В контексте нашего исследования даже диаметрально разный подход к человеческому опыту догматического и критического идеализма все равно ведет к одному и тому же выводу. Ведь действительно, догматический идеализм утверждает, что предполагаемые причины наших ощущений лежат в нас самих, а не во вне - мир для нас таков, каковы мы сами. Критический же идеализм видит эти причины вовне, а то, что мы ощущаем, считает реакциями на эти причины - мы такие, каким видим мир. И в том и в другом случае основа того, как мы видим, воспринимаем мир, находится в нас; познавая себя, мы познаем и внешний мир, а познавая внешний мир, мы познаем себя. Воистину, Микрокосм подобен Макрокосму - стержневая мысль оккультно-эзотерического подхода - принцип подобия человека с Вселенной и ее Творцом.


 «Мистики и физики приходят к одним и тем же выводам; причем одни начинают с внутреннего пространства, другие – с внешнего мира. Созвучность этих мировоззрений подтверждают утверждения древних индийцев, что Брахман, предельная внешняя реальность, тождественна Атману, внутренней реальности» –

отмечает в своей книге «Уроки мудрости» Ф. Капра.


В другой своей книге, «Дао физики», он же пишет:


«Современная физика самым драматическим образом подтвердила одно из основных положений восточного мистицизма, смысл которого заключается в том, что все используемые нами для описания природы понятия ограничены, что они являются не свойствами действительности, как кажется нам, а продуктами мышления… Для того, чтобы заставить ученых и философов признать, что законы геометрии не присущи природе изначально, а обязаны формулированием человеку, нужен был «целый» Эйнштейн... 


Мы не можем говорить о «Вселенной в некоторый момент» в абсолютном смысле, и абсолютного пространства, существующего независимо от наблюдателя, тоже не может быть... вследствие этого пространству и времени отводится лишь субъективная роль элементов языка, которым тот или иной наблюдатель пользуется при описании явлений природы... 


Теория относительности обнаружила, что пространство не трехмерно, а время не самостоятельно. Будучи тесно и неразрывно связаны, они образуют четырехмерный континуум, который называется  «пространство-время»... При этом... пространство и время рассматриваются на одном и том же основании и считаются неразделимыми. 


Объединение пространства и времени приводит к возникновению связи между другими основополагающими понятиями физики. Это наиболее характерная черта релятивистского подхода... 


Все эти релятивистские выводы кажутся странными лишь потому, что мы не можем воспринимать четырехмерный мир пространства-времени при помощи наших чувств, наблюдая лишь его трехмерные «фотографии»... Эти выводы кажутся нам парадоксальными лишь потому, что мы не осознаем, что все эти неожиданные эффекты - лишь последствия проекции четырехмерных явлений в трехмерном мире наших чувств, подобно тому, как тени - лишь проекции трехмерных предметов».


Далее Ф. Капра пишет об основанной на релятивистской физике философии Джеффри Чу:


«Философия бутстрапа 
 окончательно отвергла механистическое мировоззрение современной физики... и... заявила о том, что мир не может более восприниматься как скопление сущностей... Гипотеза бутстрапа не только отрицает существование фундаментальных составляющих материи, но и вообще отказывается от использования представлений о каких-либо фундаментальных сущностях - законах, уравнениях и принципах... 


Ученые осознали, что все их теории, описывающие явления природы, включая и описание «законов», представляют собой продукт человеческого сознания, следствия понятийного структурирования нашей картины мира, а не свойства самой реальности». 

Очень убедительные слова о том, что мир совсем не такой, каким мы его видим, что мы сами для себя его обуславливаем, совершенно не зная, какой же он на самом деле. При этом материальность мира вовсе не отрицается (конечно, наука все-таки), только подчеркивается, что все, что мы видим в материи - наш собственный продукт, а не ее реальные атрибуты.

В квантовой механике физическое поле перестаёт быть физическим в классическом понимании - оно становится полем распределения вероятностной меры, связанным с наблюдателем, который оценивает эту меру. Тем самым мера из физической превращается в ментальную.


Джеффри Чу в пересказе Ф. Капры говорит об этом следующим образом («Уроки мудрости»):

«…Прежде всего, я считаю очевидным, что квантовые принципы неизбежно ведут к мысли, что объективная ньютоно-картезианская реальность — это аппроксимация. Невозможно придерживаться принципов квантовой механики и в то же время полагать, что обыденное представление о внешней реальности — это точное ее описание. Можно привести достаточно примеров, показывающих, как система, описываемая в квантовых принципах, проявляет классическое поведение, если становится достаточно сложной. Это делается постоянно. Можно показать, что классическое поведение оказывается аппроксимацией
 квантового поведения. Таким образом, картезианское представление об объектах и вся ньютоновская физика — это аппроксимации. Я не могу себе представить, как они могли бы быть точными. Они должны зависеть от сложности тех явлений, которые описываются. Высокая степень сложности может в конце концов усредниться таким образом, чтобы создать эффективную простоту. Этот эффект делает возможной классическую физику…

…Видите ли, представление о том, что такое классический объект, что такое наблюдатель, что такое электромагнетизм, пространство-время, — все это тесно связано между собой. Если в вашей картине есть идея «мягких» фотонов, вы можете отнести определенные паттерны событий к представлению о наблюдателе, смотрящем на что-то. В этом смысле я бы сказал, что можно надеяться создать теорию объективной реальности. И пространство-время появится сразу же. Не следует начинать с пространства-времени и затем пытаться развивать теорию объективной реальности».


В уже упоминавшейся работе «Первое введение в наукоучение» И. Г. Фихте прямо говорит:


«Вникни в самого себя: отврати твой взор от всего, что тебя окру​жает и направь его внутрь себя - таково первое требование, ко​торое ставит философия своему ученику. Речь идет не о чем-либо, что вне тебя, а только о тебе самом».


В качестве общего обзора нашего исследования о том, откуда человек извлекает все мерки, которыми он измеряет мир, нам очень подойдут слова В. С. Соловьева («Чтения о богочеловечестве»):

«...Так как мы можем знать об этом мире только по собственным своим ощущениям, по тому, что нами испытывается, так что все содержа​ние нашего опыта и нашего знания суть наши собственные состоя​ния и ничего более, то всякое утверждение внешнего бытия, со​ответствующего этим состояниям, является с логической точки зрения лишь более или менее вероятным заключением; и если тем не менее мы безусловно и непосредственно убеждены в существо​вании внешних существ (других людей, животных и т. д.), то это убеждение не имеет логического характера (так как не может быть логически доказано) и есть, следовательно, не что иное, как вера. Хотя закон причинности и наводит нас на признание внешнего бытия как причины наших ощущений и представлений, но так как самый этот закон причинности есть форма нашего же разума, то применение этого закона ко внешней реальности может иметь лишь условное значение  и, следовательно, не может дать безусловно​го непоколебимого убеждения в существовании внешней действи​тельности; все доказательства этого существования, сводимые к закону причинности, являются, таким образом, лишь как сообра​жения вероятности, а не как свидетельства достоверности,— та​ким свидетельством остается одна вера.

Что вне нас и независимо от нас что-нибудь существует,— этого знать мы не можем, потому что все, что мы знаем (реально), т.е. все, что мы испытываем, существует в нас, а не вне нас (как наши ощущения и наши мысли); то же, что не в нас, а в себе са​мом, то тем самым находится за пределами нашего опыта и, сле​довательно, нашего действительного знания и может, таким обра​зом, утверждаться лишь перехватывающим за пределы этой на​шей действительности актом духа, который  и называется верой...

 
...Но если существование внешней действительности утверждается верою, то содержание этой действительности (ее сущность essentia) дается опытом: что есть действительность—мы верим а что такое она есть,— это мы испытываем и знаем. Если бы мы не верили в существование внешней действительности, то все, что мы испытываем и знаем, имело бы лишь субъективное значение, представляло бы лишь данные нашей внутренней психической жизни...

...Разумеется, мы имеем одни и те же опыт​ные данные о внешнем мире, верим ли мы в его действительность или нет, только в последнем случае эти данные не имеют никакого объективного значения; как одни и те же банковые билеты пред​ставляют или простую бумагу, или действительное богатство, смотря по тому, обладают ли они кредитом или нет.    Данные опыта при вере в существование внешних предметов, им соответствующих, являются как сведения о действительно существующем и как такие составляют основание объективного знания. Для полноты же этого знания необходимо, чтобы эти от​дельные сведения о существующем были связаны между собою, чтобы опыт был организован в цельную систему, что и достигает​ся рациональным мышлением, дающим эмпирическому материалу научную форму...

 
Нам даны природные явления, составляющие то, что мы называем внешним, вещественным миром. Этот мир... бесспорно есть только видимость, а не действительность. Возьмем какой-нибудь вещественный предмет, - положим, этот стол...


       
...Этот внешний предмет, этот стол, в том виде, в каком он реально представляется, т. е. именно как чувствен​ный вещественный предмет, не есть какая-нибудь самостоятель​ная, не зависимая от нас и от наших чувств действительность, а есть только соединение наших чувственных состояний, наших ощу​щений.

Обыкновенно думают, что, если бы исчезли из мира все чувст​вующие существа, мир все-таки остался бы тем, чем он есть, со всем разнообразием своих форм, со всеми красками и звуками. Но это очевидная ошибка: это значит звук без слуха? - свет и цвета без зрения?

Становясь даже на точку зрения господствующего естествен​нонаучного мировоззрения, мы должны признать, что если бы не было чувствующих существ, то мир радикально бы изменил свой характер. В самом деле, для этого мировоззрения звук, например, сам по себе, т. е. независимо от слуха и слуховых органов, есть только волнообразное колебание воздуха; но очевидно, что коле​бание воздуха само по себе еще не есть то, что мы называем зву​ком: для того чтобы это колебание воздуха сделалось звуком, необ​ходимо ухо, на которое бы подействовало это колебание и возбуди​ло бы в нервном слуховом аппарате определенные видоизменения, являющиеся в чувствующем существе, которому принадлежит этот аппарат, как ощущение звука.

Точно так же свет для научного мировоззрения есть только колебательное движение волн эфира. Но движение эфирных волн само по себе не есть то, что мы называем светом, - это есть только механическое движение и ничего более. Для того, чтоб оно стало светом, красками и цветом, необходимо, чтоб оно воздействовало на зрительный орган и, произведя в нем соответствующие измене​ния, возбудило так или иначе в чувствующем существе те ощуще​ния, которые собственно и называются светом...

     
...Итак, тот мир, который мы знаем, есть во всяком случае только явление для нас и в нас, наше представление, и если мы ставим его целиком вне себя, как нечто безусловно самостоятельное и от нас независимое, то это есть натуральная иллюзия.

Мир есть представление; но так как это представление не есть произвольное, так как мы не можем по желанию созидать вещест​венные предметы и уничтожать их, так как вещественный мир со всеми своими явлениями, так сказать, навязывается нам, и хотя ощутительные его свойства определяются нашими чувствами и в этом смысле от нас зависят, но самая его действительность, его существование, напротив, от нас не зависит, а дается нам, то, буду​чи в своих чувственных формах нашим представлением, он должен, однако, иметь некоторую независимую от нас причину или сущность».
 

Итак, теперь можно однозначно и утвердительно сказать, что: все мерки, с которыми человек подходит и к окружающему миру, и к себе, он «черпает» из себя же самого. 

Но где именно он их находит в себе? Откуда они исходят? Попробуем поискать ответ на этот вопрос.

ВСЯК СО СВОЕЙ МЕРКОЙ

Мы уже видели, как все по-разному измеряют и воспринимают мир. Посмотрим, а что конкретнее говорили об этом различные авторы:

 «Постепенно для меня прояснилось, чем таким была до сих пор любая великая философия, - исповедью своего сочинителя, чем-то вроде memoires против воли и без означения жанра, а сверх того прояснилось, что моральные (или аморальные) намерения состав​ляют живой зародыш любой философии - из него произрос весь побег. На деле: объясняя, откуда повелись самые отвлеченнейшие метафизические утверждения философа, лучше (и разумнее) всего спрашивать себя, куда все это (куда он) гнет - что за мораль он преследует своей философией? Соответственно я и не верю, будто «влечение к познанию» родило философию, а верю, что сов​сем иное влечение (как бывает всегда) воспользовалось этим самым познанием (или «обознанием») как своим инструментом».

Ф. Ницше «По ту сторону добра и зла»

«…Опыт человеческого существования в его полноте лежит в основе философии. В этом опыте нельзя отделить жизнь интеллектуальную от жизни эмоциональной и волевой. Разум автономен в отношении ко всякому внешнему авторитету, он автономен вовне. Но он не автономен внутри, не автономен в от​ношении к целостной жизни познающего - философа, не отрезан от его эмоциональной и волевой жизни, от его любви и ненависти, от его оценок. Разум имеет свою онтологическую основу в бы​тии самого философа, в его внутреннем существовании, он зави​сит от веры или неверия философа... 

    
… Нет человека, который был бы вполне свободен от философии, хотя бы примитивной, детской, наивной, бессознатель​ной. Ибо каждый мыслит, говорит, употребляет понятия, катего​рии или символы, мифы, совершает оценки...

     
… Личный характер философии виден уже в выборе проблем, в выборе одного из двух типов философии, о которых речь была выше, в преобладающей интуиции, в распределении внимания, в объеме духовного опыта. Философия может быть лишь моей, хотя это не значит, что я замкнут в себе в моей философии. Настоящая философия, которой действительно что-то открывается, есть не та, которая исследует объекты, а та, кото​рая мучится смыслом жизни и личной судьбы. Философия и начи​нается с размышления над моей судьбой. С этого начинается и «объективная», геометрическая философия ... познает не мировой дух или миро​вой разум, не безличный субъект, или «сознание вообще», а «я», данный конкретный человек, личность. И основная проблема по​знания есть проблема моего познания, личного, человеческого познания». 

Н. И. Бердяев «Опыт философии одиночества и общения»

«Политические теории, да и всякие вообще философские учения создавались всегда под сильнейшим влиянием того общественного положения, к которому принадлежали, и каждый философ бывал представителем какой-нибудь из политических партий, боровших​ся в его время за преобладание над обществом, к которому при​надлежал философ». 

Н. Г. Чернышевский «Антропологический принцип в философии»

За всю историю философии было много споров о соотношении истины и личных взглядов, выдаваемых за истину. Уже со времен Платона одни видели в философии только перечень мнений, другие – разные аспекты истины, третьи – объективную науку... Проиллюстрировать это можно следующим примером из исследований интеллекта человекообразных обезьян:


Высоко над землей под потолком клетки висит приманка. В клетке разбросана груда пронумерованных ящиков. Приманку можно достать, поставив ящики друг на друга (истина). Мнение – в каком порядке их составлять. Приманку достали, поставив ящики именно в таком порядке – объективная наука. 


Приманку нужно съесть, чтобы накормить свой организм (истина служит адаптации), мнение – как достигнуть того, что адаптивно, поэтому у одной истины может быть множество мнений. В метафизическом состоянии (мнение), ящиками оперируют абстрактно, а в положительном (наука): 

«…человеческий дух познает невозможность достижения абсолютных знаний, отказы​вается от исследования происхождения и назначения существую​щего мира и от познания внутренних причин явлений и стре​мится, правильно комбинируя рассуждение и наблюдение, к по​знанию действительных законов явлений, т. е. их неизменных отношений последовательности и подобия».

О. Конт «Курс положительной философии»

Как же понять существование такого разнообразия взглядов на истину, так что зачастую истина теряется в них и даже отождествляется с ними, сразу со всей совокупностью этих различных взглядов как с «…экспозицией различных определений, которые вместе составляют содержание самой истины» - писал Л. Фейербах. Что диктует человеку тот или иной акт познания? Где причина того, что прежде чем что-нибудь познать, человек выбирает, что он будет познавать, что он будет доказывать и как он будет это делать? В контексте нашего исследования этот вопрос звучит так: в чем причина выбора начальной меры? Иначе говоря, почему само познание оказалось столь субъективным в поиске объективной истины, которую и выражает-то, после приобретения неких знаний по поводу этой самой истины, опять-таки предельно субъективно? Не потому ли, что на самом деле познается не объективная, а субъективная истина? И еще один, очень важный для нашего исследования вопрос: а что вообще есть в распоряжении человека, чтобы что-нибудь познавать (читай – мерить)?

Попробуем поискать ответы на все эти вопросы. Обратимся еще раз к уже упомянутой работе Н. А. Бердяева  «Опыт философии одиночества и общения»:

«…Ошибочно думать, что эмоция субъективна, а мышление объ​ективно. Ошибочно думать, что познающий лишь через интел​лект соприкасается с бытием, через эмоцию же остается в своем субъективном мире. Так думает томизм, так думает рационализм, так думала почти вся греческая философия, которая стремилась перейти от doxa (мнение - Л.С.В) к epistema (знание - Л.С.В), так думает большая часть филосо​фов. Это старый философский предрассудок, который ныне прео​долевается. М. Шелер много сделал для его преодоления, как и вся Existenz Philosophic (философия существования - Л.С.В). В действительности можно было бы сказать и обратное. Человеческие эмоции в значительной степени социально объективированы, совсем не субъективны. Лишь часть эмоциональной жизни субъективна и индивидуальна. Человече​ское же мышление может быть очень субъективным и часто та​ким бывает, мышление бывает более индивидуально, чем эмоции, менее зависимым от социальной объективации, от социальных группировок, хотя тоже лишь частично. Да и смысл слов «субъек​тивно» и «объективно» требует радикального пересмотра. Большой вопрос, субъективно ли или объективно познание истины. Во всяком случае, одно несомненно: философское познание есть ду​ховный акт, в котором действует не только интеллект, но и сово​купность духовных сил человека, его эмоциональное и волящее существо. Сейчас все более и более признают, что существует эмо​циональное познание. Это утверждал Паскаль, это утверждает Шелер... Предрассудок думать, что познание всегда рационально, и что нерациональное не есть познание. Через чувства мы позна​ем гораздо больше, чем через интеллект. Замечательно, что позна​нию помогает не только любовь и симпатия, но иногда также ненависть и вражда. Сердце есть центральный орган целостного человеческого существа. Это есть прежде всего христианская истина. Вся оценочная сторона познания — эмоционально-сердеч​ная. Оценке же принадлежит огромная роль в философском по​знании. Без оценки не познается Смысл. Познание Смысла преж​де всего сердечное. В познании философском познает целост​ное существо человека. И потому в познание неизбежно привходит вера. Вера привходит во всякое философское познание, самое ра​ционализированное».        

Так вот в чем дело! Оказывается, человек познает мир всем своим неразрывным существом, всей своей целостностью, включая и чувства, и эмоции, и тело, и разум и дух. Конечно, в таком случае познавательные акты будут столь же различны, сколь различны и люди. Кто-то познаёт мир, в основном, через свою телесность – это ведёт к материализму. Кто-то использует в качестве меры свой собственный Дух и называет это идеализмом. Другой в качестве меры измерения мира спонтанно выбирает свою Душу, чувства – этому способу измерения мира суждено называться анимизмом. Тот, кто в качестве меры измерения использует свой собственный волевой фактор, вовне видит это как Бога. Измеряешь мир единственно одной своей логикой - получи полный и окончательный детерминизм. И так далее.… И у каждого будет своя, субъективная истина, своя правда. И объективная истина становится таким же абстрактным понятием, как и всеобщее счастье, поскольку счастье не может быть «вообще», оно индивидуально и конкретно. И ответ на важный для нас вопрос будет таким:

В конечном итоге, чтобы что-нибудь познавать, в распоряжении любого человека нет ничего другого, кроме самого себя – есть только он сам, целиком; живой, реально существующий человек. И как бы парадоксально не звучало, он сам - источник мер своего мира. Все остальные меры – материальные, физические, философские, научные, божественные, идеальные - все есть его порождение. Они все в нём и из него исходят. Мера для мира - сам целостно существующий конкретный человек. И что в себе он использует в качестве меры измерения мира – часть ли себя или всего себя целиком – акт его внутреннего выбора, добровольного или по принуждению, независимо от того, сознаёт он это или нет.

«Всякая реальность, в конечном счете, - психическая реальность» – отмечал К. Г. Юнг

«И два субъекта, живущие рядом, - писал П. Д. Успенский - но обладающие разными психическими аппаратами, должны жить в разных мирах…». 

 Конечно, наиболее корректным и естественным представляется способ измерения мира, когда используется не какая-то своя часть, в ущерб другим, а весь человек, все его части, вся его целостность – случай, когда весь реальный человек и есть мера измерения мира.

ИТОГИ И ПЛАНЫ

Окинем взглядом и «сделаем опись» того, что же удалось выяснить к этому моменту.

_______________________________________


В наблюдении над человеческой деятельностью, особенно когда люди уверенно, со знанием дела о чем-то рассуждают, складывается впечатление существования в человеке какого-то измерительного аппарата или механизма, постоянно выверяющего всевозможные соотношения в предмете, о котором идет речь. Особенно ярко это заметно в случаях более и более углубленного погружения в предмет, когда все время приходиться задаваться вопросами о взаимосвязи частей, их приоритетах, количественных и качественных характеристиках, временных рамках, условиях существования и так далее и так далее. Задумавшись над этим наблюдением, в голову приходит мысль о том, что коль это так бросается в глаза при глубоких сосредоточениях на предмете и всесторонних рассуждениях о нем, то вполне вероятно, что обыденная повседневная ментальная деятельность является просто слабым выражением этого измерительного процесса. Иначе говоря, вполне возможно, что в человеческом уме эта «измерительная машинка» работает всегда, иногда слабее, а иногда – на полную мощность, смотря по жизненным обстоятельствам. И вполне может оказаться, с некоторой долей обобщения, что весь ум и есть эта «машинка», а может быть, ум вообще представляет из себя некий измерительный инструмент, именно для этого и предназначенный.

Исследовав это, стало понятно, что действительно, познавательная деятельность человека в основе своей представляет из себя некий процесс измерения мира. По крайней мере, измерение мира является важнейшей частью процесса умственного познания - частью, без которой он просто не возможен. Причем, это «измерительное устройство» постоянно «включено» в работу и постоянно задействовано для изучения мира, ориентирования в нем, приспособления к нему и т.д.

 «…Процесс познания не есть пассивное восприятие вещей, не есть только действие объекта на субъект, оно неизбежно активно, оно есть осмысливание того, что приходит от объекта, оно всегда означает установление сходства и соизмеримости (подчеркнуто мною - Л.С.В.) между познающим и познаваемым…».

Н. А. Бердяев «Опыт философии одиночества и общения»


Далее, рассмотрев разнообразные аргументы, было обнаружено, что изучение мира, его объяснение невозможно без умения измерять. Любое знание зависит от способности к измерению, которая является необходимым условием познания. Одновременно с этим прояснилось то, что само по себе умение измерять сводится к выбору в качестве основы той или иной меры с последующим сравнением принятой меры с изучаемым предметом. Измерять – означает исходить из выбранной меры; измерение сводится к выбору и сравнению. 


Но к чему вообще вся эта история? Измеряет ли человек мир, не измеряет, – что это дает? А вот что:


Узнав, что, объясняя себе мир, человек по существу занимается тем, что «извлекает» из себя же самого ту или иную меру 
 и затем сравнивает с ней остальное, можно попробовать выйти на общую для всех основу, чтобы выстроить на ней соответствующую мерную систему и механизм измерения 
. Но для этого, как минимум, следует: во-первых, убедиться что уже известные системы не бесспорны; во-вторых, посмотреть, нет ли чего-то такого, откуда извлекаются все меры и мерки; в-третьих, найти подтверждение тому, что раз измерение мира является условием его познания, то мир для человека должен выглядеть «математическим» и не соответствовать реальности. 


Что касается  «во-первых» и «во-вторых», выяснилось, что все одинаково спорно, не доказуемо и не опровергаемо друг перед другом и связано это с тем, что любая, даже самая объективная первичная мера есть акт личного выбора – сознательного или бессознательного – каждым чего-нибудь... своего внутреннего. Поэтому и существует такое разнообразие взглядов на мир, поэтому, как любит повторять один мой близкий знакомый: «Совет годится только тому, кто его дал». От себя же хочу добавить, что если совет дан, то значит он никому не годится, иначе бы его не давали. Дальше стало понятно, что единственной более или менее корректной мерой человек может считать только себя самого; подчеркнем - не человека вообще, а именно себя, единственного и неповторимого. 


Касательно же третьего выяснилось, что и воспринимаемое нами время и пространство трех измерений 
 не свойства самой реальности, а формы, налагаемые человеком на внешний мир. И это распространяется вообще на все, на что смотрит человек. А по поводу «математичности» мира говорилось и писалось немало. Например, П. Д. Успенский, когда проводил на себе опыты измененного сознания, столкнулся с тем, что (см. «Новая модель вселенной»):


«…Странный мир, в котором я очутился,… более всего он напоминал мне мир сложных математических отношений.


Вообразите себе мир, где все количественные отношения от самых простых до самых сложных обладают формой.


Легко сказать: «Вообразите себе такой мир». Я прекрасно понимаю, что «вообразить» его невозможно. И все-таки мое описание является ближайшим возможным приближением к истине.


«Мир математических отношений» – это значит мир, в котором все находится во взаимосвязи, в котором ничто не существует в отдельности, где отношения между вещами имеют реальное существование, не зависимо от самих вещей; а, может быть, «вещи» вообще не существуют, а есть только «отношения»».

С. Л. Франк писал в своей книге «Предмет знания»: 

 «…Когда вдумываешься в понятие времени, то первое, что броса​ется в глаза, есть близость между временем и числом. Эту близость усмотрел и определенно высказал уже Аристотель; в новой философии она была снова выдвинута Кантом и является в насто​ящее время предметом живого обсуждения. Близость эта может быть выражена, однако, в двух противоположных формах: либо время признается основанием числа, либо — напротив — число объявляется основанием времени. Первое имело место, как изве​стно, у Канта, но в настоящее время это утверждение не пользуется успехом ни у современных математиков, ни у большинства фило​софов-кантианцев; с уяснением «чистого», логического характера числа гораздо более приемлемой представляется обратная теория, сводящая время к числу . С другой стороны, в новейшее время обратила на себя внимание теория Бергсона, которая, в противо​положность этому распространенному, невольно навязывающему-ся убеждению о близости между числом и временем, подчеркивает коренную противоположность того и другого.

       
Мы оставляем пока нерешенными все эти проблемы. При избрании способа и порядка обсуждения природы времени мы руко​водимся лишь, во-первых, общей презумпцией о близости между числом и временем (которая не опровергнута, а разве лишь допол​нена теорией Бергсона), и, во-вторых, презумпцией в пользу пер​венства числа. В силу этого мы считаем себя в праве начать с обсуж​дения проблемы числа; выводы наши должны показать, в какой мере наши презумпции были правильны.

1. Одно можно считать в настоящее время достаточно уяс​ненным и едва ли не общепризнанным в сложном и спорном вопросе о природе числа: это — сознание основополагающего зна​чения числа как одной из высших и общих логических категорий. Это усмотрение основополагающего логического характера числа само собой ведет к уяснению несостоятельности всех теорий числа, для которых число есть некоторый частный объект знания, некоторая конкретная реальность. Усматривается ли эта реаль​ность в самих вещах «внешнего мира», т. е. понимается ли число, как реальное качество или свойство, познаваемое из опыта (как это имеет место у Милля), или эта реальность переносится в область «психического» и число признается результатом некоторых особенностей психического процесса мышления, — все та кого рода эмпиристические и психологистические теории идут вразрез с подлинной логической или категориальной природой числа, в силу которой все мыслимое ео ipso (тем самым – Л.С.В.) подчинено уже числу...». 


В. В. Налимов пишет в книге «В поисках иных смыслов»:


«Я думаю, что пространство - это некие заданные нам возможности видеть мир; мы через пространство видим мир - так мы устроены.… Недавно я прочел в книге одного западного философа вопрос: почему природа устроена так, что ее легко описывать математически? Я думаю, что вопрос поставлен неправильно. Это не природа так устроена, ей нет никакого дела до математики - так устроены мы! ...Мы воспринимаем мир через пространство и число, а они есть объекты математики».

Мысль о том, что описываемый нами мир, который мы принимаем за реальность, на самом деле совершенно не тот, в котором мы реально живем, очень ярко выразил Г. Башляр в книге «Новый рационализм»:

«…В результате мы придем к определению явлений в мыслимом пространстве, в мыслимом времени, короче, в формах, строго приспособленных к условиям, в которых явления воспроизведены.
Таким образом, мы приходим к заключению, возникшему у нас уже в ходе размышлений о несубстанциализме: план воспроизведения, должным образом интеллектуализированный, и есть тот план, где работает современная научная мысль; мир научных явлений и есть наше интеллектуализированное воспроиз​ведение. Мы живем в мире шопенгауэровских воспроизведений, но мыслим в мире интеллектуализированных воспроизведений. Мир, в котором мы мыслим, не есть мир, в котором мы живем».



Итак, с этого момента можно однозначно утверждать, что: 

В своих рассуждениях человеческий ум занят постоянным измерением мира.

Знания человека о мире складываются в зависимости от того, с какой меркой он к нему подходит и как он его ею измеряет.

Любая мера, которую человек «накладывает» на мир, содержится в нем самом.

А теперь возникает драматическая ситуация: коль все известные меры спорны, то, как уже отмечалось, возникает необходимость поиска общей для всех основы, на которой можно выстроить соответствующую мерную систему и механизм измерения мира. При этом четко известно одно: чтобы устанавливать меры и мерить мир, в распоряжении человека есть только он сам. Так как же это сделать, как найти эту основу, чтобы не возникали сомнения в истинности подхода?

«…Положим, что нет ничего реально «данного», помимо нашего мира влечений и страстей, что ни до какой «реальности» мы не можем ни возвыситься, ни опуститься, кроме реальности наших влечении,— наше мышление есть ведь всего лишь соотношение влечений,— так разве не вправе мы попробовать и все-таки зада​ться вопросом, не достаточно ли такой «данности» для того чтобы на основе ей подобных понять все же и так называемый механи​ческий (или «материальный») мир... - как некую платформу жизни?.. В конце концов, нам не просто  дозволено попробовать, - этого даже требует совесть метода».
                  



 

Ф. Ницше «По ту сторону добра и зла»

Ну что ж, можно рискнуть попробовать. Начальных условий, мягко говоря, не густо. Зато они – это мы сами, со всеми чувствами, телом, душой, влечениями и с непреодолимой тягой во всем разобраться. Так что же делать, чтобы не подвергать свои собственные доводы сомнениям, как строить свои рассуждения, с чего начинать? 

«...Слово «философия» обозначает занятие мудростью и что под мудро​стью понимается не только благоразумие в делах, но также и со​вершенное знание всего того, что может познать человек; это же знание, которое направляет самую жизнь, служит сохранению здоровья, а также открытиям во всех науках. А чтобы философия стала такой, она необходимо должна быть выведена из первых причин так, чтобы тот, кто старается овладеть ею (что и значит, собственно, философствовать), начинал с исследования этих пер​вых причин, именуемых началами. Для этих начал существует два требования. Во-первых, они должны быть столь ясны и са​моочевидны, чтобы при внимательном рассмотрении человече​ский ум не мог усомниться в их истинности; во-вторых, познание всего остального должно зависеть от них так, что хотя начала и могли бы быть познаны помимо познания прочих вещей, однако, обратно, эти последние не могли бы быть познаны без знания начал. При этом необходимо понять, что здесь познание вещей из начал, от которых они зависят, выводится таким образом, что во всем ряду выводов нет ничего, что не было бы совершенно ясным...

   
... Но ни одно заключение, выведенное из неочевидного начала, не может быть очевидным, хотя бы это заключение выводилось отсюда самым очевиднейшим образом...

    
…Если начала ясны и из  них  ничего не выводится иначе, как при посредстве очевиднейших рассуждений, то никто не лишен разума настолько, чтобы не понять тех следствий, которые отсюда вытекают».

Р. Декарт «Начала философии»

Вооружившись такими авторитетными рекомендациями, вслед за Декартом скажем: «…Должно понять, что для того, кто стал бы сомневаться во всем, невозможно, однако, усомниться, что он сам существует в то время, как сомневается….». И с этого места начнем разворачивать собственную философию, свою систему и посмотрим, что из этого получится. 
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� Гораздо позже у Грегори Бейтсона в его книге «Ангелы страшатся» я нашел яркое подтверждение тогдашним моим размышлениям: 


«Есть такие формы предрассудков, которые помещают объяснение жизни и опыта вне пределов тела. Какой-то отдельный сверхъестественный орган – разум или дух – должен вроде бы влиять и частично управлять телом и его действиями. В этих системах верований  остается неясным, как разум или дух, будучи нематериальными, могут влиять на материю в целом. Говорят о «власти разума над материей», но эта связь может произойти только, если разум получит материальные характеристики или материя получит мыслительные свойства типа «послушания». В любом случае предрассудок ничего не объясняет. Разница между разумом и материей сведена к нулю.


	Есть и другие предрассудки, полностью отрицающие разум. Как утверждают механицисты, нет ничего такого, что нельзя было бы объяснить линейными последовательностями причины и следствия. Нет ни информации, ни юмора, ни логических типов, ни абстракций, ни красоты, ни уродства, ни печали, ни радости. И так далее. Этот предрассудок состоит в том, что человек является машиной…


 	…Эти два вида предрассудков, эти соперничающие эпистемологии, сверхъестественная и механическая, подпитывают друг друга. В наше время посылка о внешнем разуме ведет к шарлатанству, содействуя, в свою очередь, обращению к материализму, который затем становится невыносимо узким. Мы говорим себе, что выбираем свою философию по научным и логическим критериям, но на самом деле наше предпочтение определяется необходимостью смены одного неудобного состояния на другое».


� Силлогизм (греч. sillogismos) - умозаключение, в котором из двух ранее установленных суждений (посылок), получается третье суждение (вывод).


� Это утверждение  может показаться не совсем корректным. Здесь я использую полемическое заострение для того, чтобы специально обратить внимание именно на аспект меры измерения мира.


� Мы можем смело относить все, что называют первоначалами, первоосновами и т.п., к мерам измерения хотя бы потому, что все они исходят из рассуждений об устройстве мира; а мы выяснили, что все рассуждения сводятся к измерениям, а измерения, в свою очередь, берут свое начало в той или иной мере. Таким образом, любое «начало» есть какая-нибудь мера. Только различия в степени обобщения позволяют говорить о масштабе той или иной меры: представлять ее или как систему мер, или членить ее на мелкие части – «мерки».


� Зафиксировано множество случаев, когда в экстремальных и критических ситуациях у людей меняется восприятие времени – время как бы растягивается, а ситуация разворачивается как в замедленной киносъемке (примеч. - Л.С.В.).


� Слово «будстрэп» в переводе с английского буквально означает шнурки ботинок, шнуровку, зашнуровывание.


� Аппроксимация – приближенное выражение каких-либо величин через другие, более простые величины.


� Далее можно говорить о том, что на основании этой меры выбираются последующие, происходящие из нее меры, которые можно назвать мерками, вместе образующими мерную систему; каждая из этих мерок порождает свою систему и т. д. В этом случае картина, получаемая в процессе изучения, будет связной. Если же в познании мира будут браться произвольные, неупорядоченные меры и мерки, то ожидать связанного результата вряд ли приходится.


� Это имеет и соответствующее прикладное значение. Когда человек безуспешно решает какую-нибудь проблему, то вполне вероятно, что она не решается из-за неадекватной мерной системы, с которой к этой проблеме подходят. Найдя то место, откуда рождается эта неадекватность и переструктурировав мерную систему, успешное решение проблемы становится более вероятно.


� Само понятие места нашего существования как «три измерения» уже говорит о том, что мы живем в нами же измеряемом мире.
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